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U juéeraSnjoj raspravi u Saboru ( pogledajte video prijaSnjeg posta) jasno sam optuzio
DORH da su samo oni krivi i da su svojim nepostupanjem omugueili Sanaderov bijeg iz
Hrvatske. Svi ostali predvodeni Milanoviaeem obrusili su se na policiju i Karamarka. Eak je i
predsjednik Josipoviee juéer u svojoj izjavi prozvao ministra.

Nakon rasprave polemika se nastavilai sa dijelom novinara. Atmosfera je bila toliko
nabrijana da se argumente nije moglo do kraja ni iznositi a kamoli braniti.

Danas se javnosti obratila Prof.dr.sc. Zlata Burdeviae, Predstojnica Katedre za kazneno pravo
Pravnog fakultata u Zagrebu i iznjela svoje miSljenje. Njeno javho pismo prenosim u cjelosti:

S obzirom da danas zbog nastavnih obveza nisam bila u moguaenosti odgovarati na pitanja novinara
ovim putem Vas Zelim upoznati o sljedeaeim zakonskim i ustavnim odredbama vaznim za procjenu
zakonitosti i ustavnosti danasnjih dogadanija:

1. Prema odluci mandatno-imunitetnog povjerenstva Hrvatskog sabora od 19. kolovoza 2009.
kaznenoprocesni imunitet Stiti saborske zastupnike od pokretanja kaznenog postupka (él. 76. st. 3.
Ustava) tek od podnoSenja optuznice jer po elanku 17. st. 1. toe. 1. ZKP, kazneni postupak zapoeéinje
potvrdivanjem optuznice na sudu. Stoga, drzavno odvjetnisStvo moze prema saborskim zastupnicima
voditi kazneni progon i istragu bez ukidanja imuniteta (zakljuéak toe. 1. iste odluke). Time se daje
ovlast drzavnom odvjetnistvu i da provede sve potrebne dokazne radnje i prisilne mjere kaznenog
progona saborskog zastupnika u prethodnom postupku kao Sto su primjerice pretraga stana i osobe,
ispitivanje od strane drzavnog odvjetnika ili suca istrage, tajni nadzor i tehniéko snimanje telefonskih
razgovora, tajno prazeenje i tehnieko snimanje, prikupljanje svih dokaza na njegov teret, te
odredivanje mjera opreza. Jedina vrsta mjera koja se ne mogu poduzeti zbog ustavne zabrane (el.
76. st. 3. Ustava) su mjere kojom se oduzima sloboda — uhigeenje, pritvor, istrazni zatvor.

Iz toga proizlazi da drzavno odvjetniStvo ima ovlast prije ukidanja imuniteta odrediti mjere opreza
iz él. 98. ZKP, a koje drZzavni odvjetnik odreduje prije pokretanja kaznenog postupka (el. 98. st. 5.
ZKP). Medu mjerama opreza nalazi se i zabrana napustanja boravista i privremeno oduzimanje
putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice (€l. 98. st. 2. toé. 1. i 7. ZKP). Procjenu postojanja
osnovane sumnje i opasnosti od bijega kao pretpostavki za odredivanje te mjere opreza procjenjuje
drzavni odvjetnik.

2. Tjeralica — na kvalitetu ZKP ukazuje okolnost da se prema él. 566. st. 1. ZKP tjeralica temeljem
rieSenja o odredivanju istraznog zatvora moze naloziti samo prema okrivljeniku protiv kojeg je
pokrenut kazneni postupak. Po logici prethodnog zakljuéivanja proizlazilo bi da se ne moZze naloZziti
prije podnoSenja optuznice. U komentaru ZKP/08 takoder se nalazi da se tjeralica odreduje prema
okrivljeniku (dakle, ne prema osumnjiéeniku). Napominjem, da se ja osobno naravno ne slazem sa
ovakvim tumaeenjem.
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3. Danas se u Hrvatskom Saboru pokazalo u svojoj srzi neodrzivost pravila o generalnoj tajnosti
istrage. Hrvatski Sabor kao predstavniéko tijelo gradana RH éije su sjednice prema Ustavu (el. 84.
Ustava) javne, i koji samo kroz javni govor moZe ostvariti svoju politieku svrhu kao najvise tijelo
suverenosti hrvatskih gradana, vodio je raspravu i odluéivao o zahtjevu koji je tajan! Time je ne samo
prekrSeno pravo gradana na slobodu primanja informacija od javnog interesa, a kazneni progon
bivSeg premijera zbog kaznenih djela na Stetu proraéunskih sredstava je od najviSeg javnog interesa,
vea i pravo gradana da znaju o €éemu raspravljaju i glasaju njihovi zastupnici. Takvo postupanje
parlamenta naruSava sam smisao hjegovog postojanja.

S osobitim Stovanjem,

Zlata Burdeviae

Valjda je sada svima jasno da se imunitet ne skida zbog ISTARGE nego samo u trenutku pokretanja
kaznenog postrupka. Valjda je sada i Bajiseu jasno da on kao DrZavni odvjetnik u toku istrage i
prema SABORSKIM ZASTUPNMICIMA i prije skidanja imuniteta ima pravo traziti oduzimanje putnih
isprava, zabranu napustanja mjesta boravista kao mjeru opreza definiranu Zakonom o kaznenom
postupku.

Tek nakon donoSenja tih odluka, i na zahtjev DORH-a, mjere izvrSava policija.

PS: za svaki sluéaj ponavljam i ovo:

Stoga, drzavno odvjetniStvo moze prema saborskim zastupnicima voditi kazneni progon i istragu bez
ukidanja imuniteta (zakljueak toe. 1. iste odluke). Time se daje ovlast drzavhom odvjetniStvu i da
provede sve potrebne dokazne radnje i prisilne mjere kaznenog progona saborskog
zastupnika u prethodnom postupku kao $to su primjerice pretraga stana i osobe, ispitivanje
od strane drzavnog odvjetnika ili suca istrage, tajni nadzor i tehniéko snimanje telefonskih
razgovora, tajno praseenje i tehnieko snimanje, prikupljanje svih dokaza na njegov teret, te
odredivanje mjera opreza.
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